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Straipsnyje analizuojamas vaiko pieðimo fenomenas J. Dewey pragmatistinëje filosofijoje ir M. Merle-
au-Ponty fenomenologijoje. Vaiko raiðka vis daþniau domisi teoretikai, ieðkantys naujø áþvalgø þmo-
gaus santykiui su pasauliu nusakyti. Vaiko santykis su pasauliu yra naivus, tyras, neuþgoþtas socialiniø
pasaulio matymo ir elgesio konvencijø. Jo apmàstymai traukia tuos, kurie nusivylë suaugusiøjø pasaulio
paþinimo konstruktais, argumentais, pamokymais. J. Dewey vaiko pieðimà apraðo kaip vienà ið natûra-
liausiø instinktø tyrinëti pasaulá, komunikuoti meno kalba. Bræsdamas vaikas pasaulá reiðkia vis tobu-
liau, tiksliau, objektyviau. M. Merleau-Ponty vaiko raiðkoje mato natûralumà, kuris atskleidþia pir-
mapradiðkai pasitikintá pasaulio matymà, perþengiantá erdvës ir laiko konvencijø paisymà. Panaðiai
mato menininkas. Taèiau vaiko matymas yra daugiaprasmis savo paprastumu, o menininko matymas
yra daþnai prilyginamas beproèio regëjimui. Straipsnyje bandoma svarstyti, kodël ir kaip vaiko raiðkos
tobulinimas ágauna vienokià ar kitokià kryptá ir koká santyká su pasauliu ateityje jis lemia.
Pagrindiniai þodþiai: vaiko raiðka, pieðimas, patirtis, santykis su pasauliu, socialinë konvencija.
Ðiuolaikinis filosofinis diskursas pleèiamas ap-
tariant senas arba pateikiant naujas áþvalgas
apie tai, kaip asmuo patiria pasaulá, kaip jis já
suvokia, paþásta, iðreiðkia, kuria. Daþniausiai
tai suaugusio þmogaus santykio su pasauliu
svarstymas. Vaiko pavyzdys pasitelkiamas tais
atvejais, kai norima pademonstruoti patirties
reikðmæ (Dewey 1990; Dewey 1997), santykio
pirmapradiðkumà, naivumà (Buber 1998; Mer-
leau-Ponty 1973), nebaigtumà, uþsimirðimà,
veiksmo greitá ar trûkèiojimà (Deleuze, Par-
net 1987). Apie vaiko raiðkà kalbama pozity-
viai, kaip pavyzdá, ið kurio turëtø mokytis su-
augusieji. Þmogaus gyvenimo patirtis, brandus
jo amþius vaikystës fenomenà leidþia suvokti
kaip ypatingà, savaiminá gërá, kuris ilgainiui
prarandamas uþterðiant já ávairiomis emocijo-
mis, o sykiu ir abejingo ar net prieðiðko pasau-
lio suvokimu, negatyviomis ir pernelyg grieþto-
mis nuostatomis á aplinkà. Tarsi Platono sie-
los, kurios keliaudamos á „brandos pasaulá“
praskrieja pro ûkus ir uþmirðta idealøjá groþá
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bei gërá. Ðià uþterðimo interpretacijà galima
keisti ir kita, sukeièiant poveikio amþiaus
tarpsniui kirèius ir teigiant, kad vaikas elgiasi
natûraliai arba ne, nes yra vyresniøjø skatina-
mas taip daryti, t. y. jo santykis su pasauliu,
raiðka priklauso nuo „brandos pasaulio“ suma-
nymo ir kryptingo poveikio vaiko tapsmui.
Straipsnyje bus mëginama apþvelgti ir pa-
lyginti du poþiûrius á vaiko pieðimà, kaip natû-
ralià raiðkà, t. y. fenomenologiná poþiûrá, kurá
siûlo M. Merleau-Ponty, ir pragmatistiná, ku-
ris akivaizdus J. Dewey filosofijoje, bei rasti jø
sàlyèio taðkus ar, prieðingai – skirtingus argu-
mentus, atskleidþianèius, kodël ir kaip vaiko
raiðkos tobulinimas ágauna vienokià ar kitokià
kryptá ir koká santyká su pasauliu jis lemia.
Vaiko instinktas pieðti
kaip tyrinëjimo poreikis
Dewey, kûræs kiek anksèiau nei Merleau-Pon-
ty ir palikæs þymø pëdsakà amerikietiðkos ir eu-
ropietiðkos minties plëtotei, daug dëmesio sky-
rë vaiko patirties apmàstymams, nes patirtis,
anot jo, yra lemiamas veiksnys paþástant pa-
saulá, formuojantis holistiná pasaulio vaizdà, já
reiðkiant bei uþsitikrinant praktinæ naudà. De-
wey teigë, kad patirtis, á kurià remiasi visas
þmogaus paþinimo procesas, turi tam tikrà idë-
jinæ iðraiðkà. Idëjos, anot Dewey, yra instru-
mentai. Jie gali padëti rekonstruojant patirtá
ir kuriant tolesnes gyvenimo perspektyvas.
Kaip tos idëjos bus iðreiðkiamos popieriuje,
drobëje, medyje, buitinëje veikloje ar kur ki-
tur, filosofui ne itin rûpëjo, nors savo svarsty-
muose pieðimo apmàstymø jis neiðvengë.
Vaikas instinktyviai ima naudoti pieðtukà
ir popieriø; jis siekia save iðreikðti per formà ir
spalvà. Veikale Mokykla ir visuomenë kaip pa-
vyzdá filosofas pateikia septyneriø metø vaiko
pieðiná, kuriame vaizduojamas peizaþas: kal-
nas, ola, medis (Dewey 1990: 41). Visi objek-
tai iðreiðkiami gana primityviu bûdu ir sykiu
laisvai, nesuvarþytai, nes vaizdà stebëjo ir fik-
savo taisykliø nepaisanti vaiko akis. Paskui tas
pats vaikas praðomas palyginti stebimà medá
su jo pavaizduotu medþiu ir vël kartoti pieðiná.
Pieðiant siûloma vadovautis stebëjimu, atmin-
timi ir vaizduote. Kontroliuodamas savo vaiz-
duotæ matomais vaizdais, vaikas pateikia nau-
jà pieðiná, kuriame medþiai yra ne simboliniai,
atlikti keliais ðtrichais, kaip pirmame, o labiau
realistiðki, apèiuopiami, nors, kita vertus, kur
kas labiau poetiðki, lyginant jø vaizdavimà su
suaugusiøjø pieðiniais. Anot filosofo, vaikas
kiekvienà naujà objektà tarsi pasisavina, já inkor-
poruoja á savo pasaulá. Visa tai atlieka màstyda-
mas, t. y. naudodamas instrumentus – idëjas.
Dewey mano, kad ágyjamà patirtá lengviau-
sia integruoti komunikuojant verbaliðkai, t. y.
savo tekstu parodant, kur yra tos patirties ar
daikto vieta. Vaikas daþniausiai sako: „að jau
tai maèiau“, „mano dëdë irgi toká turi“ ar „ma-
no tëtis / mama taip moka“, ðitaip pritardamas
suvokiamo pasaulio aiðkumui, atpaþástamu-
mui, nuoseklumui. Taèiau Dewey priduria, kad
jis, be verbalinio komunikavimo instinkto, tu-
ri ir konstravimo instinktà, taigi „vaiko impul-
sas kà nors daryti aptinkamas pirmiausia þai-
dime, judëjime, rodyme ir tikëjimø konstravi-
me; tampa labiau apibrëþtas siekiant raiðkos
ir suteikiant materijai apèiuopiamà formà bei
akivaizdø ákûnijimà. Vaikas neturi instinkto
abstakèiam tyrimui. Tyrimo instinktas atsiran-
da ir didëja derinant konstravimo ir pokalbio
pasiekimus“ (Dewey 1990: 44).
Vaiko tyrimas visai nepanaðus á mokslinius
tyrimus. Tai tyrimas siekiant pasiþiûrëti, kas
iðëjo ið to, kas buvo daryta. Toká vaiko polinká
tyrinëti, Dewey manymu, galima nukreipti tin-
kama linkme. Vadinasi, reikia sudaryti kuo ávai-
resnes sàlygas patirèiai ir iðmokyti savo darbo
rezultatus apmàstyti.
Vyresnio amþiaus vaiko natûralus kûrybi-
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nis poreikis skleidþiasi rafinuoèiau, nes vaikas
turi daugiau kantrybës, dëmesio ágyvendinti sa-
vo idëjà. Taigi spalvø ar formø atþvilgiu darbas
popieriuje tampa profesionalesnis ir subtiles-
nis. Be to, kaip teigia Dewey, nuo ankstyvøjø
darbø, kuriuose vaikai daþniau pieðia gamtà,
vëlesnieji darbai skiriasi tuo, kad juose daþniau
atsiranda þmogaus rankø darbo vaizdavimas:
audimas, verpimas; daugiau dëmesio telkiama
á tai, kà ir kaip þmonës kuria, ir savo suprati-
mo apie þmoniø pasaulá reprezentacijai. De-
wey nori pabrëþti, kad pieðdamas vaikas reali-
zuoja poreiká socialinës komunikacijos ir tyri-
mo, kurie yra sëkmingai integruojami á jo pa-
þástamà pasaulá. Kuo jis daugiau suþino, tuo
sëkmingesnë jo tolesnë komunikacinë (verba-
linë ar meninë) raiðka. Taigi vaiko brendimas
neatsiejamas nuo jo raiðkos tobulinimo, o me-
ninës raiðkos atveju – formos, spalvos bei per-
spektyvos valdymo.
Vaiko pieðimas ir pasakojimas
Vaiko pieðimo filosofijà Merleau-Ponty
iðskleidþia tekste Raiðka ir vaiko pieðimas (Mer-
leau-Ponty 1973). Èia pieðimas traktuojamas
kaip tam tikras raiðkos fiksuojant asmeniná san-
tyká su aplinka bûdas. Autoriui rûpëjo ne tik
kaip vaikas savo santyká su pasauliu iðreiðkia,
bet ir kaip tai siejasi su suaugusiojo raiðka. Tai,
kas vertinama kaip nemokðiðkumas vaikø ar
suaugusiøjø darbuose, autoriaus interpretuo-
jama kaip ypatinga duotybë matyti ir savo ma-
tymà fiksuoti. Todël vaiko raiðkà pieðiant au-
torius gretina su dailininkø pieðimu: abiejø
raiðka yra ypatinga, svarbi siekiant suprasti
þmogaus santyká su pasauliu.
Analizuodamas vaiko pieðimà, Merleau-
Ponty já bando aptarti ið erdvës ir laiko per-
spektyvos. Pirmiausia Merleau-Ponty vaiko pa-
saulio matymà prieðina dvimatei erdvei, kuri
suvokiama „beribio proto akimis“. Meninin-
kø raiðka dvimatëje erdvëje siekia iðreikðti „ob-
jektyvumà“. Vaikas nesuvokia perspektyvos, iki
jam kas nors jos neprimeta. Jam nerûpi „ob-
jektyvûs“ alëjos kontûrai ar veido kontûrai.
Pastaràjá jis vaizduoja elementariu apskritimu.
Suaugusieji taip pat naudoja vienmatá vaiz-
davimà. Pasiremdami bûtent tokiu vaikiðku
raiðkos principu, jie siekia palikti popieriuje sà-
lyèio su tuo objektu ar vaizdu þymæ „tiek, kiek
ji suvirpino mûsø þvilgsná ir mûsø lytëjimà, mû-
sø klausà, mûsø rizikos, likimo arba laisvës jau-
senà“ (Merleau-Ponty 2006: 22). Taigi ðio sà-
lyèio esmë yra palikti liudijimà ir nebeteikti in-
formacijos. Atsisakoma malonumo þvilgsniu
aprëpti pasaulá. Pieðinys veikiau turi „suþadin-
ti mûsø gelmëje slypinèià schemà, kuri ákurdi-
no mus mûsø kûne, o per kûnà – pasaulyje“
(Merleau-Ponty 2006: 22).
Tokia vaiko raiðka já stebintiems suaugu-
siesiems sukelia nepasitenkinimà ne tik erd-
vës, bet ir laiko prasme. Vaiko grafiniai „pasa-
kojimai“ jungia pasakojimo scenas specialiu
bûdu, nes jis „vienintelis girdi visà istorijà tam
tikru laiko momentu“. Taèiau suaugusiojo
akims, ápratusioms prie linijinës laiko sekos,
toks pasakojimas atrodo miglotas, sutrûkinë-
jæs, nebaigtas.
Merleau-Ponty èia kalba apie dabartá, kuri
vienu ar kitu bûdu yra susijusi su praeitimi. Lai-
ko nelinijiðkumui bei nuo jo priklausomo ir re-
gimo / neregimo perskyros sàlyginumui nusa-
kyti Merleau-Ponty pasirenka „klostës“ meta-
forà, kuri iðreiðkia „neregimø ir regimø objek-
to aspektø sambûvá arba slaptà objekto buvi-
mà balde, ant kurio jis buvo padëtas“ (Merle-
au-Ponty 2006: 22). Laikiðkumas susiejamas ir
su tuo, kas matoma ir nematoma. Klostës su-
siklojimai leidþia ásivaizduoti, kaip praeitis su-
gyvena su dabartimi ir ateitimi. Tai tarsi pasa-
kojimas grafine elipsës trajektorija. Vaikas,
pieðdamas autentiðkai, siekia „susigràþinti pa-
saulio buvimà“, t. y. jo regoje nykstantá pasau-
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lá, ir sykiu priversti mus suvokti jo iðreiðkiamà
objektyvumà, neturint jokiø iðankstiniø garan-
tijø dël to, ar jo raiðka bus teisingai suprasta.
Vaiko natûralumas vienaip ar kitaip jungiant
„pasakojimo“ scenas laiko ir erdvës poþiûriu
yra, anot Merleau-Ponty, graþiausias santykio
su pasauliu pavyzdys. Já sustiprina pasitikëji-
mas savimi. Natûralumas arba tikrumas ne-
klausia, kokioje erdvëje – vienmatëje, dvima-
tëje ar trimatëje – reiðkiamas objektas. Jam
svarbiau pati autentiðkumo nuostata. Pa-
vyzdþiu ðiuo atveju Merleau-Ponty pateikia
mëgstamà dailininkà Cezanne’à, kuris skirtin-
gais savo tapybos laikotarpiais skirtingai vaiz-
duoja objektus, t. y. kartais laikosi perspekty-
vos taisykliø, o kartais jø nepaiso. Jos nei nu-
stumiamos á ðalá, nei jø itin laikomasi.
Taigi Merleau-Ponty tarytum sako, kad su-
augæs þmogus turi ne mokytis ið vaiko naivu-
mo ir neþinojimo ar tyèinio reikalavimø nepai-
symo, o gebëti bûti vaikas kita prasme: nebijo-
ti atsispirti nuo esamos pozicijos, situacijos ir,
suspendavus visus reikalavimus, kurti savo na-
tûralø santyká su pasauliu.
Kodël suaugusiøjø santykis su pasauliu yra
nenatûralus ir kaip susigràþinti natûralumà?
Merleau-Ponty mano, kad modernioje tapybo-
je daiktai „kraujuoja“, o jø esmës iðsklinda mû-
sø akyse. Toks daiktø raiðkos intensyvumas, jø
gyvumo ar objektyvumo pervirðis tarsi klausia
mûsø þvilgsnio tikrindamas, „ar galioja susita-
rimas sugyventi su pasauliu, kurá sudarëme pa-
sinaudodami visu savo kûnu“ (Merleau-Ponty
2006: 22). Vargu ar galime vienareikðmiðkai in-
terpretuoti ðià Merleau-Ponty mintá: kà turi
omenyje filosofas sakydamas, kad daiktai
„kraujuoja“ ir mus bando. Ar tai priekaiðtas
mûsø neteisingai pasaulio suvokèiai ir raiðkai?
Galima manyti, kad tuo Merleau-Ponty nusa-
ko objektyvumo pervirðá, kuris pasiekë savo
apogëjø nepalikdamas vietos uþuominoms, pa-
slapèiai, kitoniðkumui. Kita vertus, toks pasa-
kymas gali liudyti ir dvasiná pasaulio matymà,
kurá filosofas aptaria veikale Akis ir dvasia teig-
damas: „tapytojas, kad ir koks bûtø, kai jis ta-
po, praktikuoja maginæ regëjimo teorijà. Jis tu-
ri ið tiesø pripaþinti, kad daiktai prasiskverbia
á já...“ (Merleau-Ponty 2005: 55). Jo regëjimas
panaðus á beprotybæ. Daiktai þiûri á já. Toks dai-
lininko regëjimas lemia vieðpatavimà visiems
bûties aspektams. Taigi jo regimas pasaulis,
anot filosofo, uþbaigtas, o kartu ir dalinis.
Vaiko matymas ir raiðka yra natûrali, taèiau
toks pat ar panaðus natûralumas suaugusiøjø
pasaulyje ávardijamas kaip beprotybë. Ar vai-
kà mokyti taisykliø? Anot filosofo, taisyklës il-
gainiui uþgriozdina pasaulio matymà ir desak-
ralizuoja jo raiðkà, „áspraudþiant vaikà á tam
tikrà standartà“. Vis dëlto Merleau-Ponty vi-
sai atsisakyti taisykliø nesiûlo, veikiau kvieèia
jø neabsoliutinti ir suvokti tik kaip instrumen-
tà galimybiø alternatyvoms reikðti. Bûtent in-
strumentinis poþiûris á socialines konvencijas
tam tikra prasme siejasi su pragmatisto Dewey
instrumentiniu poþiûriu á pasaulio suvokimà ir
patirties rekonstrukcijà. Taèiau vieno ir kito au-
toriaus filosofijoje instrumentalizmas absoliu-
èiai skiriasi.
Vaiko patirtis ir refleksija
Dewey, panaðiai kaip ir Merleau-Ponty, ma-
në, kad bûtent patirtis leidþia vaikui natûraliai
paþinti pasaulá. Pragmatizmo atveju kiekviena
patirtis yra integruojama á jau turimà ir tokiu
bûdu kuriamas holistinis vaizdas. Taigi pasau-
lio ribø apèiuoptumas priklauso nuo esamos
patirties. Patirtys jungiamosi viena prie kitos,
kaip tos pasakojimø scenos, kurias aptarë Mer-
leau-Ponty. Koks gi èia skirtumas? Skirtumà
randame laike, kuriame tos patirtys jungiamos,
ir erdvëje, kurioje tos scenos komponuojamos.
Dewey rûpi linijinë veiksmø seka, t. y. lini-
jiðkai suprantamas laikas. Veiksmus sujungti á
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visumà padeda Dewey iðskirti instrumentai,
t. y. idëjos, kurios asmens sàmonëje dëlioja-
mos atitinkama tvarka. Tokià tvarkà Dewey pa-
vadina reflektyviu màstymu, kuris pasireiðkia
tuo, kad màstoma nuosekliai, jungiant vienas
idëjas prie kitø, kai pastarosios patikrina ir pa-
taiso pirmàsias (Dewey 1997). Taigi Dewey vai-
ko patirtá ir jos integracijà á pasaulio suvoktá
susieja su racionalumo, logikos mokymu, o ðie
veda link teisingo pasaulio suvokimo ir pro-
tingo jo vartojimo.
Kalbëdamas apie taisykles, Dewey sako,
kad „individai elgiasi ánoringai, kai, patys ne-
turëdami tikslo arba nesuvokdami poelgio sà-
sajø su kitais veiksmais, turi veikti paklusdami
iðoriniams ásakymams arba vykdyti paliepimus.
Iðmokti galima ir darant kà nors, ko nesupranti;
juk net labai supratingai elgdamiesi, darome
daug to, apie kà negalvojame, nes didþioji da-
lis mûsø sàmoningai numatytø sàsajø nëra su-
vokiamos arba numatomos“ (Dewey 2006:13).
Blogiausia, anot Dewey, kad suaugusieji, pri-
mesdami savo taisykles, vaikui nepaaiðkina jø
prasmës. Prasmë neatsiejama nuo rezultatø ir
metodø refleksijos. Aklas taisykliø laikymasis
prasmës horizontà veikiau apriboja, o ne pra-
pleèia. Taigi Dewey vaiko pasaulá supranta kaip
natûraliai paþástamà, o bandymas vaikà
ásprausti á rëmus naudojant taisykles iðderina
jo nuoseklø paþinimà. Taisyklës turi bûti su-
voktos ir iðaiðkintos. Tuomet visa patirèiø seka
ásisàmoninama ir ágauna prasmæ. Jis sako „pa-
tirtis kaip aktyvus procesas reikalauja laiko ir
kad vëlesnis periodas uþbaigia ankstesnájá; pa-
aiðkëja lig ðiol nesuvoktos sàsajos“ (Dewey
2006: 13).
Dewey buvo ásitikinæs, kad asmeninë pa-
saulio suvoktis yra unikali, taèiau, vartojant tai-
syklingà kalbà, uþsitikrinus loginá màstymà ir
remiantis socialiniais susitarimais, ja galima pa-
sidalyti su kitais. Svarstydamas, kaip kiti tole-
ruoja individualø santyká su pasauliu, Dewey
teigia, kad kiekvienas individualus pasaulio
konstruktas ar konsktruktø ávairovë sulaukia
priekaiðtø. Visuomenë nepakanti naujovëms,
ji „linkusi jas uþgniauþti, nes jos liudija to, kas
priimta, deviacijà“ (Dewey 1997: 296). Ðiuo-
laikinë moderni visuomenë tarsi iðlaisvino min-
tá ir vaizdà, taèiau tebeliko ne itin linkusi to-
kias idëjas ginti. Ugdyme Dewey siûlo atsisa-
kyti „amþinøjø“ tiesø ir tik ið dalies pasikliauti
knygø ar mokytojo autoritetais, daugiau pasi-
tikëti savo paties tyrinëjimais ir atradimais.
Filosofas grieþtai pasisako prieð gatavà (angl.
ready-made) produktà mokant dalykø. Joks pa-
þinimas ar iðmokimas negalioja, jei nëra asme-
ninës patirties (Dewey 1990: 129). O patirtis
taip pat nëra baigtinis dalykas. Tai yra kintanti
bûsena. Kitimas yra siejamas su refleksija, nuo-
sekliu socialiniø konvencijø ásisàmoninimu, ku-
rie uþtikrina vaiko asmenybës augimà.
Kalbëdamas apie laikà, Dewey, kaip ir Mer-
leau-Ponty, absoliutina dabartinio laiko reikð-
mæ. Vaikui dabarties laikas yra svarbus ir tai
yra puikiausia, kà jis gali aptikti ir kuo gali
dþiaugtis. Vaikui laikas iðsitempia, kai jis màs-
to apie ateitá. Ateitis yra ne kûniðka. Ji galima
tik kaip idëja. Taèiau laukimas vaikui yra sun-
kiai pakeliamas. Todël Dewey sako, kad turë-
tume bûti apdairesni ir kurti vaikui tinkamiau-
sias dabarties sàlygas. Tinkamiausias sàlygas fi-
losofas suvokia kaip tokias, kuriose vaikas gali
kuo daugiau patirti, save reikðti ir iðmokti. Da-
barties aplinka vaikui turi bûti ádomi, o sàly-
gos palankios, kad nebûtø uþgniauþtas jo no-
ras paþinti, kurti, veikti.
Pasak pragmatisto, visa vaiko veikla yra kû-
ryba, þinoma, jeigu jis nepatirs suaugusiøjø rep-
resijø. Kiekvieno vaiko patirèiø seka yra indi-
viduali, taèiau patirèiø jungimasis yra linijinis,
o màstymas ilgainiui tampa dialektiðkas. Lygi-
nant Dewey apraðytà nuoseklø ir progresuo-
jantá patirèiø kaupimà su Merleau-Ponty ap-
raðytu vaiko sàmonës judëjimu laike elipsës
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formos trajektorija, ryðkëja akivaizdus skirtu-
mas: pirmojo atveju mokomasi dël ateities,
þvalgantis atgal. Dewey tikëjo asmens ir sociu-
mo tobulëjimu, paþanga, ne veltui paskatino
ir progresyvizmo atsiradimà, o Merleau-Pon-
ty vaiko patirtá vertino ið dabarties perspekty-
vos, pabrëþdamas sàmonës ir kûno judesio vie-
novæ, stiprius pasitikëjimu grástus saitus su pa-
sauliu.
Suaugæs kaip vaikas, versus vaikas
kaip suaugæs
Dewey savo veikaluose daug svarsto apie vai-
ko ugdymà. Jam rûpi, kad vaikas nebûtø trak-
tuojamas kaip vaikas, o kaip maþas suaugæs
þmogus, turintis savo patyrimà. Vaikui bran-
dinti reikia pagarbaus, vaiko interesø paisan-
èio poþiûrio á já. Dewey siûlo palikti vaikui tei-
sæ savo amþiø suvokti kaip savaime pakanka-
mà, o ne parengiamàjá etapà brandþiai ateièiai,
nes vaiko pasaulis jam paèiam yra jo patyrimø
pradþia ir pabaiga. Taigi vaikas yra toks pat,
kaip ir suaugæs þmogus, visavertis pasaulio su-
vokëjas ir tyrëjas. Vaikas traktuojamas kaip su-
augusysis, nemenkinant jo patirties, kita ver-
tus, minëtasis linijiðkumas suponuoja prielai-
dà, kad suaugusiojo gyvenimas yra prasminges-
nis ir reikðmingesnis dël didesnës patirties ir
jos refleksijos.
Merleau-Ponty orientuotas prieðingai. Vai-
ko santyká su pasauliu reikia iðkelti pavyzdþiu,
kad brandus gyvenimas neuþmirðtø tikrumo ir
natûralumo. Suaugæs ðiuo atveju stokoja ne pa-
tirties, supratimo, bet gebëjimo paþvelgti á pa-
saulá atsietai nuo asmeninës ir socialinës pa-
tirties rezultatø, ásirëþusiø á jo sàmonæ. Suvo-
kimo fenomenologijoje Merleau-Ponty, remda-
masis M. Scheleriu, samprotauja, kad suvoki-
mas kur kas geriau atitinka lokalius stimulus
skatinamoje (vystomoje) nei neskatinamoje ap-
linkoje ir labiau atitinka jusliø teorijà suaugu-
siøjø lygmenyje nei vaikø. Specialiai stimuliuo-
jama aplinka – tai tarsi koks tinklas, á kurá átrau-
kiamas vaikas (Merleau-Ponty 2000: 12). Vai-
kas lyg auka pakliûva á suaugusiøjø sugalvotà
ir vaikams taikomà terpæ, kurioje pagal suau-
gusiøjø supratimà jis yra koreguojamas, kon-
troliuojamas ir valdomas. Taèiau jo gebëjimai
yra unikalûs. Vaikas, pasak Merleau-Ponty, kur
kas labiau jauèia ir natûraliau iðreiðkia daiktø
formas ir spalvas nei suaugusieji, taigi pasta-
rieji yra akivaizdþiai paveikti konvencijø, ypaè
kalbos, o „konvencijos yra vëlesnë þmoniø ben-
dravimo forma“ nei emocinë patirtis (Merle-
au-Ponty 2000: 182). Jusliø kalbos, atsklei-
dþianèios jusliná pasaulio suvokimà, skaitymas
reikalauja mokytis ið vaiko.
Dewey filosofijoje socialinë patirtis yra ne
maþiau vertinga nei asmeninë, o Merleau-Pon-
ty filosofijoje socialinë patirtis, priimama nor-
mø ir konvencijø pavidalu, trukdo gyventi au-
tentiðkai, pasikliaujant pirminiais jutimais ir
kûno raiðka, judesiais, kurie yra iðkalbingesni
uþ socialinës patirties klodus. D. M. Levinas,
svarstydamas Merleau-Ponty filosofijà, teigë,
kad ji  skatina atsigræþti á kità, skatina socialiná
santyká, taèiau remiantis ne ratio, o kûno kal-
ba ir ja pagrástu ikikonvenciniu moralumu (Le-
vin 1998: 361). Taigi vaikas turi tà latentiná po-
tencialà, kuris ilgainiui yra suvarþomas ir ne-
leidþiama jam iðsiskleisti. Jis socializuojasi ne
dël konvencijø buvimo, o dël prigimtinio iki-
konvencinio poreikio bûti su kitu. Kitaip ta-
riant, vaikystës pavyzdyje randama þmogaus
potencija, kuri, nesuteikus jai sàlygø, tampa
neiðsiskleidusia ar iðsiskleidusia devijuotu pa-
vidalu. Vadinasi, vaikystëje yra ta buvimo duo-
tybë, kurià reikia iðsaugoti nesusaistant asmens
su konvencijomis ir taisyklëmis.
Aptardamas J. Piaget siûlomà 12 metø am-
þiaus ribà kaip leidþianèià vaikui racionaliai
màstyti ir artëti prie suaugusiøjø pasaulio, Mer-
leau-Ponty jam prieðtarauja pateikdamas ar-
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gumentà, kad suaugusysis apie savo pasaulá kal-
ba kaip brandø ir neturintá prieðtaravimø, ta-
èiau yra atvirkðèiai – bûtent „vaikystës amþiaus
nesofistikuotas màstymas yra esmiðkai iðskir-
tinis galvojant apie brandà“ (Merleau-Ponty
2000: 355). Nëra jokio objektyvaus, teisinges-
nio ar brandesnio pasaulio, kurio galëtume mo-
kyti kità. Kiekvieno pasaulis yra subjektyvus.
Dewey filosofija, vertindama vaiko amþiø
ið suaugusiojo perspektyvos, vaikystës fenome-
nà traktuoja kaip iðaugtà, nes stokojantá ne tik
didesnës patirties, bet ir brandesnës màstymo
refleksijos. Vaiko fenomenas yra tiek svarbus,
kiek já apmàsèius galima tobulinti sociumà ir
ateities gyvenimà. Bûtent linijiðkumas laiko at-
þvilgiu vaiko ugdymà, natûralius iðgyvenimus
paverèia pragmatiniu projektu. O ðtai fenome-
nologinë þiûra vaiko fenomenà ávertina lygiai
tiek, kiek ir suaugusiojo. Jie abu susilygina iðgy-
venama dabartimi. Nuoðirdumas ir moralumas,
kurie, anot Levino, yra matomi vaikø pirma-
pradëje raiðkoje, vëliau uþgoþiami socialiniø
konvencijø (Levin, 1998).
Kûrybiðkumas ir pieðimas
Vaiko raiðka siejama su kûrybiðkumu, kuris ly-
giai taip pat, kaip ir kiti jo gebëjimai, ilgainiui
yra uþgoþiamas. Kûrybiðkumas tradiciðkai nu-
sakomas kaip tikslinë arba spontaniðka veikla,
siekiant ágyvendinti kokià nors savo idëjà, emo-
cijà ar impresijà, kaþkà pasakyti netiesioginë-
mis priemonëmis. Analizuodami Merleau-
Ponty tekstà apie vaiko pieðimà suvokiame, kad
vaiko kûryba yra svarbus procesas esamam vai-
ko santykiui su pasauliu palaikyti. Tai jo asme-
niniø pasakojimø skleistis, kurioje raiðka yra
pirmesnë uþ apmàstymus, uþ supratimà. Nebi-
jantis savo raiðkos vaikas tarsi kûnu pieðia pa-
saulá. Èia nëra jokio tarpininko idëjø ar kokiu
kitu pavidalu. Dominuoja spontanika, kurià vë-
liau iðplëtojo postmodernistai, pasitelkæ vaiko
pavyzdá kûrybos pertrûkiams ir veiksmo grei-
èiui aptarti: vaiko bëgimo greitis nekelia jokiø
klausimø apie jo pavojingumà, prasmæ ar pro-
tingumà (Deleuze, Parnet 1987). Merleau-
Ponty svarbus ne greitis, kuriame reiðkiasi ne-
tikëtumø virtinë, o spontaniðkumas, kuris lemia
laisvà raiðkà. Toks santykis su pasauliu veikiau
meditatyvus, sykiu unikalus, nepakartojamas.
Esant tokios bûsenos uþsimirðtama, o kita ver-
tus, sàmonë yra budri, pasirengusi pasaulio su-
vokimui. Uþsimirðimas dabartyje kaip bûtina
spontaniðkumo ir kûrybos sàlyga. Jeigu gráþtu-
me prie dailininko pavyzdþio, tai toks kûrybið-
kumas reikðtø, jog dailininkas, uþsimirðæs ir reið-
kiantis savo mintá, idëjà ar impresijà ir atsisakæs
dvimatës erdvës, „aptinka jà netyèia, kurdamas,
o ji neprieðtarauja ar netgi atlieka parankios
priemonës vaidmená, bet niekada netampa ðios
veiklos visa prasme“ (Merleau-Ponty 2006: 22).
Vienmatë, dvimatë ar trimatë erdvë tarsi susi-
kloja kaip ta „klostës“ metafora, vartota vaiko
suvokiamam laikui aptarti. Tai, kà skulptorius
apèiuopia trimatëje erdvëje, tapytojas tarsi re-
alizuoja vienmatëje ar dvimatëje. Ne erdvë le-
mia iðreikðto daikto tikrumà, o kûrëjo poþiû-
ris ir drobëje paliktas þenklas. Dailininkas mato
tarsi ið vidaus, tiksliau – regi. Jis ne atspindi
matomus objektus, gamtà, o gamta, esanti jo
viduje, leidþia jam tapyti. Tiesa, jis mokosi. Bet
jis mokosi þiûrëti, o ne tapyti; þiûrëti taip, kad
daiktai atsispindëtø ir gyventø jame. Tokiam
mokymuisi neturi jokios reikðmës jo tapybos
(ankstyvosios ar vëlyvosios) laikotarpis, sponta-
niðkas ar muziejuose susiformavæs regëjimas. Tai
mokymasis vienumoje. Anot filosofo, tapybos
keliami klausimai – tai visø pirma daiktø atsira-
dimo mûsø kûne klausimai. Jie sprendþiami kartu
su regëjimo tobulinimu. Matyt, todël Merleau-
Ponty mëgsta remtis modernistø tapyba ir skulp-
tûra. Èia susipina esmë ir egzistencija, ásivaizduo-
jamybë ir tikrovë, regimybë ir neregimybë (Mer-
leau-Ponty 2005).
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Kûrybiðkumas Dewey filosofijoje siejamas
su vaizduote ir simboliais. Vaikas nesugeba at-
skirai màstyti realaus ir simbolinio pasaulio.
Jam visa yra viena, todël jo kûrybà reikia pri-
artinti prie kasdienës, buitinës patirties. Nes
bûtent buitiniø veiksmø atlikimas arba imita-
cija tarsi maþos misterijos leidþia jam ásivaiz-
duoti savo bûsimà gyvenimà, kai buitis bus jo
paties tvarkoma. Atsietas vertybiø, kaip sim-
boliø ar idëjø, mokymas vaikui yra nesupran-
tamas. Etinis intelektualizmas nëra vertingas.
Vaikui jokia esmë iki patyrimo neegzistuoja net
ir simbolio pavidalu. Simboliai turi bûti aki-
vaizdþiai susieti su realybe. Vaiko kûrybiniai
poreikiai siejami su leidimu iðbandyti ávairià
veiklà. Kaip pavyzdá Dewey teikia apskritimo
ið popieriaus kirpimà, kuris, jo manymu, turë-
tø bûti atliekamas turint tikslà pasigaminti lëkð-
telæ, o ne iðkirpti taisyklingos formos apskriti-
mà (Dewey 1990: 123). Taigi kûryba siejama
ne su idealiu, o su „realiu“ pasauliu. Erdvinis
jo realumas, anot Dewey, yra labiau reikðmin-
gas ir todël jo ilgainiui iðmokstama.
Lyginant Merleau-Ponty ir Dewey kûrybið-
kai reiðkiamà pasaulá, akivaizdþiai iðsiskiria eg-
zistencinis ir pragmatinis santykis. Pirmuoju at-
veju kûrëjas yra indiferentiðkas laiko ir erdvës
poþiûriu, siekiantis per egzistenciná santyká ið-
reikðti gyvastá, atsispindinèià kûrëjuje lyg veid-
rodyje ir tarsi visu kûnu iðreikðtà nekonvenci-
niu bûdu kûrinyje, o antruoju atveju kûrëjas
reiðkia idëjø konstruktus, apmàstydamas pa-
tirtá ir iðvadas pritaikydamas ateièiai. Pastaroji
kûryba skatina realistiná vaizdavimà ir nukreip-
ta á asmeninæ ir socialinæ paþangà.
Vietoj iðvadø
Dewey ir Merleau-Ponty, kalbëdami apie vai-
ko pieðimà, jame áþvelgia natûralià, ikikonven-
cinæ, instinktyvià raiðkà. Jos þavesys pagrástas
bûtent tuo, kad ji yra nesuvarþyta, laisva,
nuoðirdi. Taèiau filosofø poþiûriai iðsiskiria tuo-
met, kai galvojama apie asmeninæ ir socialinæ
paþangà. Dewey filosofijoje akivaizdþiai verti-
nama kaupiamø patirèiø grandinë, nusitæsian-
ti linijiðkai suvokiamame laike ir lemianti as-
mens brandà. Santykio su pasauliu percepcija
ir pieðinio konstravimas grindþiamas instru-
mentalizmu, kuris atsiranda ne dël socialiniø
konvencijø, o dël refleksijos ir kritiðko màsty-
mo, lyginant esamà ir vaizduojamà pasaulá, to-
kiu bûdu tobulinant jo raiðkà kaip esminá po-
reiká suprantamai praneðti informacijà kitam.
Dewey neabsoliutina patirties perdavimo ga-
limybës, taèiau ja tiki. Jam tai liudija ir
palaipsná socialiniø saitø bei konvencijø ásisa-
moninimà. Socialinë patirtis skverbiasi á vaiko
gyvenimà ir raiðkà, o augdamas vaikas reiðkia
asmeninæ patirtá, fiksuoja jà dël prigimtinio po-
reikio tirti pasaulá ir dël to, kad informacija bû-
tø dalijamasi su kitais.
Merleau-Ponty filosofijoje vaiko pieðimas
yra pavyzdys, pamoka suaugusiajam. Tai lais-
vas, nesuvarþytas pasaulio matymas. Jo raiðka
yra ikikonvencinë. Tai, þinoma, nereiðkia, kad
vaikas bûtent èia ir turi sustoti neplëtodamas
viena ar kita linkme savo raiðkos galiø. Taèiau
nauji modeliai, atsirandantys ið pasaulio kon-
vencionalaus matymo ir suvokimo, tëra viena
ið galimybiø ðalia visø kitø suvokties ir raiðkos
galimybiø. Vaiko natûralus santykis su drobe
ar popieriumi, kuriame „kûnas brëþia“ linijas,
yra tam tikrø paslapties pëdsakø arba to, kas
nematoma, bet gali bûti perduodama uþuomi-
nomis, fiksavimas. Vaiko natûralus matymas,
kaip ir dailininko regëjimas, yra truputá bepro-
tiðkas, kitoks, nepaisantis realaus pasaulio ma-
tymo ir juolab raiðkos laike ir erdvëje taisyk-
liø. Dailininko tapymas paremtas regëjimu,
pranokstanèiu vidiná þvilgsná. Vaiko atveju ma-
tymas yra  absoliuèiai natûralus, taigi ir neski-
riamas – vidinis ar iðorinis, fiksuojantis tikro-
væ ar ásivaizduojamà pasaulá. Tokia raiðka, ku-
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rià Merleau-Ponty vadina pasakojimu, uþgrie-
biama tai, kas áprastai nematoma arba mato-
ma savaip ir todël atrodo dirbtina, neátikina-
ma. Vaiko pieðimas primena modernizmà. Sa-
vo raiðka jis siekia ne praneðti kitam aiðkià, su-
prantamà þinià apie savo patirtá, o veikiau pa-
likti savo matomo pasaulio paslapties pëdsa-
kà. Ilgainiui J. Derrida paneigs ir tokià pëdsa-
kø fiksavimo galimybæ, nes pëdsako fiksavimas
– tai jau pretenzija, kuri yra pasmerkta dël
laikiðko raiðkos ir siekio jà áprasminti konflikto.
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CHILD’S DRAWING IN J. DEWEY’S AND M. MERLEAU-PONTY’S PHILOSOPHY:
LESSONS OF EXPRESSION FOR ADULTS
Lilija Duoblienë
S u m m a r y
The phenomenon of child’s drawing is analyzed
from the pragmatist and phenomenological perspec-
tives. The research is done using J. Dewey’s and
M. Merleau-Ponty’s philosophy: their thoughts are
compared trying to find specificity of both philo-
sophers. Theoreticians look back at childhood with
the purpose to find the most original relationship
with the world of a human being. They interpret
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this relationship of a human being as natural, naive,
without fear to be misunderstood.
The analysis shows that Dewey in his pragmatist
philosophy emphasizes child’s curiosity and need to
investigate the surrounding world. The philosopher
from the very beginning insists on the necessity for a
child to improve his style of expression using critical
thinking and developing his artistic abilities with the
purpose of informing others about his new knowled-
ge and experience. M. Merleau-Ponty treats the child’s
looking at the world and the expression of it diffe-
rently – the child’s view denies all temporal and space
barriers. This reminds painters, who look at the world
and express it in strange, seemingly distorted forms.
The way they see it is often treated as mad, but at
the same time deeper, more, intensive and valuable.
The problem discussed in this article is the pro-
blem of looking at the world from a child’s perspec-
tive, which is realized in a child’s painting. Is is gra-
dually changing in some direction together with child’s
growing. Investigation of such process is very im-
portant in the sense of trying to find the answer to
the question: what should adults learn from chil-
dren, their naivety, spontaneity, authenticity and cou-
rage to express their world perceptions in their own
way?
Keywords: child’s expression, drawing, experien-
ce, relationship with the world, social convention.
